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　「常用漢字表」には，漢字の使用の目安として語例が掲げられている。常用漢字表は平成22年
に改定されたが，語例は検討されていない。語例の，現代社会における目安としての適否を，コ
ーパス・データをもとに検証した。使用したコーパスは国立国語研究所の「現代日本語書き言葉
均衡コーパス」と「教科書コーパス」である。また，それぞれのコーパスにおける語彙の頻度を
もとに，語彙のレベル判定を行った。その上で，重要度，日常度，文化度，教科書レベルといっ
た観点を設け，常用漢字表語例の検討を行った。
　重要度，日常度，教科書レベルの高い語は，語例としての適性が高く，かつ学校で指導すべき
語彙である。一方，重要度等のレベルがいずれも低い語もある。それらは，語例として適切かど
うかの検討を要する語である。しかし一方でそれらの語は，文化や歴史の継承という観点で見る
不必要とは言い切れない。いずれにせよ字種同様に語例も，コーパスなどの客観的な指標を用い
て，今後も検討をしていかなければならない。
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1.　はじめに－問題の所在
　常用漢字表の「表の見方及び使い方」には次のように記されている。
　「目安」は，常用漢字表の性格をもっとも端的に表している語である。「一般の社会生活におい
て，現代の国語を書き表す場合の漢字使用の目安」（常用漢字表「前書き」）として常用漢字表は
ある。したがって例欄に示す語が同様の「目安」という性格を有するのは当然のことである。
　昭和56年に字種1945字をもって示された常用漢字表は，平成22年に改定され，196字追加５字
削除により2136字の漢字表となった。語例は使用例として常用漢字表に掲げられているものだ
が，既存の語例は改定によって変更されていない。約30年の時を経て，語例の中には現在はほと
んど使用されていないものも少なくない。
　常用漢字表の漢字は，客観的な出現頻度のデータをもとに改定されている。筆者も参画した
「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（国立国語研究所，2011年度完成）のデータも使用されてい
る。現代社会の使用の目安となるように，字種同様に語例も客観的な指標をもとに検討されるべ
例欄には，音訓使用の目安として，その字の当該音訓における使用例の一部を示した。
「常用漢字表」語例の検討
河　　内　　昭　　浩
A Study of “Joyo Kanji Table” Vocabulary
Akihiro KawaUchi
河　　内　　昭　　浩
きである。本稿はそうした問題意識のもとにコーパス・データを用いて，常用漢字表語例を複数
の観点から検証するものである。
　また常用漢字表においては，学校教育における指導は「別途の教育上の適切な措置にゆだねる」
（昭和56年国語審議会答申「常用漢字表」前文）とされている。つまり漢字の選定において教育的
見地は対象外ということである。しかし実際に常用漢字を学ぶ場は学校である。具体的には，常
用漢字表の漢字のおよそ半数である1006字が，小学校学年別漢字表に示される漢字となる。そし
て学習指導要領国語には中学校終了までに「常用漢字の大体を読むこと」，高等学校において「常
用漢字の読みに慣れ，主な常用漢字が書けるようになること」と記されている。またそもそも学
校教育には，常に子どもの日常生活，社会生活に資することが求められている。常用漢字表の，
一般の社会生活における目安という考え方と，学校教育の向かう先は方向を一としている。
　そのように考えると，常用漢字表の語例は社会生活における漢字使用の目安として，同時に漢
字指導のための用例として，学校教育において本来もっと注視されるべきものである。本稿で
は，学校教育における指導すべき語彙の選定という視点からも常用漢字表語例を眺望する。詳細
は後述するが，一般の社会生活における目安という観点では不適切と考えられる語例も，教育の
場における文化の継承という観点からは指導すべき語と考えられるものもある。教育の視点から
見ることで，常用漢字表語例の価値を再認識することができる。
2.　常用漢字表語例集の作成
　語例の検討に当たり，まず常用漢字表語例集を作成した。次頁にその一部を掲載する。
　延べ語数8544の語例の，教科書並びに実社会での頻度等の調査を行い，表にまとめた。本集作
成の拠りどころにしたのは，特定領域研究「日本語コーパス」言語政策班作成の，「学校・社会
対照語彙表」である。「学校・社会対照語彙表」は，「現代日本語書き言葉均衡コーパス」並びに
「教科書コーパス」に出現する語彙の頻度やレベルの情報を一覧にしたものである。「学校・社会
対照語彙表」から常用漢字表語例に相当する語と必要な情報を抽出し，「教科書レベル」という
新たな情報を付与して整理したのが本集である。
　本集の構成は以下の通りである。詳細は田中・近藤（2011）を参照して頂きたい。
・漢字_ID…常用漢字2136字の通し番号
・字種…常用漢字2136字の字種
・種類…教育・新規・常用に分かれる。教育は学年別漢字配当表に示される漢字1006字。新規
は平成22年の改定で新たに常用漢字表に加えられた漢字196字。常用は教育・新規以外の従
来から常用漢字表にある漢字934字。
・語例…常用漢字2136字の語例
・語種…形態素解析用辞書であるUniDicの語種
・品詞大分類…UniDicの品詞の大分類
・初出学年…語例の，教科書における初出の略称
・全科…中学・高校教科書全教科（国語～情報）の出現度数
・教科書レベル…「学校・社会対照語彙表」には以下のLB ～ OYに対して語彙レベルが付与
されている。本集ではそれに倣い，筆者が教科書コーパスでの累積使用率を算出し，「学校・
社会対照語彙表」と同じ区分でa ～ eのレベル設定を行った。
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・国語～情報…各教科の出現度数
・LB…図書館書籍サブコーパスの語彙レベル
・PB…出版書籍サブコーパスの語彙レベル
・PM…雑誌サブコーパスの語彙レベル
・PN…新聞サブコーパスの語彙レベル
・OC…知恵袋サブコーパスの語彙レベル
・OY…ブログサブコーパスの語彙レベル
・特徴媒体…語例が「教科書」「書籍」のいずれかで特徴的に出現することを「教」「書」の略
称で示したもの。
・特徴教科…語例が国語～情報の各教科で特徴的な語であるかどうかを略称で示したもの。
〔表１〕常用漢字表語例集（一部）
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3.　語例検討の観点
　作成した常用漢字表語例集をもとに，本稿では以下の観点を定めて語の検討を行う。
（1）重要度
　図書館書籍をもとに作成されたサブコーパス（LB）の語彙データが，これまでの検証によっ
て，一般社会の語彙のありようをよりよく反映していることが判明している（田中2011）。一般
の社会生活の目安として掲げられている常用漢字表語例は，このLBレベルが高いことが望まし
いと言える。
　また社会生活に役立つことばの力の育成が求められている国語科にとっても，この重要度とい
う指標はまさに重要である。重要度の高い語は学校で指導すべき語であるという一定の判断がで
きる。また，重要度が高いにもかかわらず，教科書頻度が低い，あるいは教科書に出現しない語
については，教科書の教材や実際の語彙指導の場面に加えていく必要がある。
（2）日常度
　OC（知恵袋）サブコーパスのレベルが，日常的な語彙のありようをもっともよく反映してい
ることが，これも田中（2011）の検証によって明らかにされている。このサブコーパスの語彙レ
ベルを「日常度」の指標とする。日常レベルで広く使われているという点で，LB同様にこのOC
においても，常用漢字表語例の語彙レベルは高いことが望ましいと考えられる。ただし，重要度
に対して一般社会における必要度は低いと言える。
　また中学校国語では，特に第１学年の各領域において，「日常生活」におけることばの力の育
成が求められている。この中学校国語における「日常生活」と，語彙レベルにおける「日常度」
は概念が完全に一致するものではない。前者は，「学校や家庭，地域など，身の回りの生活」
（『学習指導要領解説国語編』）を指し，後者は，書籍や新聞等と比較した上での語彙の特徴を指
す。しかし違いを認識しつつも，日常において子どもたちが読み書きできる語の指標として，こ
のOCレベルを用いることは可能であろう。
　なお本稿においては，前記のLB（図書館）とこのOC（知恵袋）の語彙レベルを主に活用して
いる。本来，それ以外のPB（出版），PM（雑誌），PN（新聞），OY（ブログ）の語彙レベルを
LB，OCの指標の補完として用いることが望ましい。本稿でも参考資料としてそれらの語彙レベ
ルの状況を示しているが，本格的な活用は今後の課題となる。
（3）文化度
　日常度，重要度は低くても，歴史的，文化的見地から，指導，継承すべきと考えられる語があ
る。例えば，常用漢字表語例の中には，現代日本語の書き言葉にはほとんど見られない，次のよ
うな時季にかかわる語がある。
　これらの語は文化の継承という観点から，むしろ常用漢字表語例に残していくべき語と言える
かもしれない。また学校において，とりわけ国語科の指導で取り上げない限り，子どもたちが目
にする機会はほとんどないことになる。こうした語彙の中から精選して文化度の高い語として，
常用漢字表に残すべき語，学校で指導すべき語を選定していきたい。
霧雨　観桜　盛夏　初荷　賀状　寒暑　雨季
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（4）教科書頻度
　常用漢字表語例集には，2005年度使用の教科書データをもとに作成した教科書コーパスから抽
出した出現度数を示している。教科書に多く出現する語は，当然ながら学校教育において指導が
必要な語である。一般社会，日常生活の語彙のありようと比較しながら，常用漢字表語例として
の適否を判断する一つの指標としたい。
（5）教科特徴度
　特徴度は，各教科の語彙の出現する度合いを他のコーパスとの比較で示した値である。近藤
（2008）に詳しい。各教科における特徴度の高い語を抽出すると，各教科の専門的な用語をそこ
に見ることができる。常用漢字表語例の中にも，例えば理科教科書の特徴度の高い語として以下
のようなものがある。
　教科書頻度と合わせて，学校教育における必要性の高さと重要度，日常度との関係性を調べ，
語例検討に役立てたい。
4.　観点を用いた語例の分析
（1）重要度・日常度・教科書レベル　頻度・割合表
　前項の観点をもって，常用漢字表語例の分析を行う。
　まず，重要度，日常度，並びに教科書レベルの頻度と割合をまとめると以下の通りとなる。
　約半数（51％）の常用漢字表語例が，重要度の高い語（a，b）であることが分かる。一般社
会の使用の目安として，語例は一定の役割を維持していると言えるだろう。しかし一方で重要度
の低い語も数多く存在することがこの表で明らかになっている。
　日常度についてはどのレベルにも語彙が平均的に広がっていて，語例と日常度の相関が低いこ
とが分かる。
　教科書レベルの高い語（a，b）が少ない（17.9％）。約半数の語の重要度が高いことと併せて
考えると，ここに教科書の語彙の課題があると考えられる。本稿は常用漢字表語例の適否の検討
を主たる目的としているが，国語教育学の見地から，教科書の語彙の課題についても並行して考
えていく。
　なお参考資料として，PB ～ OYの語彙レベルの頻度と割合の状況をまとめておく。
反応　実験　気体　太陽　研究　結合　元素
〔表２〕重要度・日常度・教科書レベル　頻度・割合表
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　PBとLBの分布が類似している点や，PM・PNの語彙レベルの低い語が，LB・PBと比較して
多い点など着目すべき点は多い。今後の課題とする。
（2）重要度・日常度・教科書レベル　相関表
　次に３つのレベルの相関を示し，具体的な語例の検討を行う。
　まず，LBとOCの相関関係をあらわしたのが次の表である。
　重要度（LB），日常度（OC）ともに高い語については，生活上必要性の高い語であると判断
することができる。次頁に，LB，OCともに語彙レベルがaの語の一覧を示す。ここでは重要度，
日常度ともに高い語の集まりを「基礎社会語彙」と呼ぶこととする。これらは常用漢字表語例と
して適切であり，かつ学校教育において確実に習得させるべき語彙である。
　さらに，教科書も加えた相関を表したもの次頁の下段の表である。
　重要度（LB），日常度（OC），教科書レベルの全てにおいてレベルの高い語を「基盤語彙」と
呼ぶことにする。これらの語彙は，「基礎社会語彙」同様に常用漢字語例としての適性があると
同時に，学校において「基礎社会語彙」以上に指導しなければならない語彙であると言える。
　なおこの「基盤語彙」の中には，学年別漢字配当表に示される漢字以外の漢字を用いた語も少
なくない。次々頁に，重なりを除いた441語の「基盤語彙」を掲げている。その内，学年年別漢
字配当表に示される漢字以外の漢字を用いた語が39語ある。さらに内３語は，平成22年の改定で
加えられた漢字を用いた語である（韓国，頃，誰）。これらの語に用いる漢字は，新しい学年別
漢字配当表の候補漢字としての根拠を持つと言えるであろう。
〔表３〕出版書籍～ブログ　頻度・割合表
〔表４〕LB/OC相関表
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〔表５〕基礎社会語彙
〔表６〕教科書/LB・OC　相関表
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　次に，重要度が高い一方，日常度が低い常用漢字表語例を一覧にして掲げる。
〔表７〕基盤語彙
〔表８〕学習語彙
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　これらは一般社会において使用頻度が高い一方，日常言語での使用の機会の少ない語である。
常用漢字表に語例として掲げる価値のある語であると同時に，教育の場において指導が必要な語
であると言える。学習語の選定について筆者は別の機会に発言しているが（河内2014），ここに
掲げた語も学習語の候補漢字と言えるであろう。
　最後に，重要度，日常度，教科書レベルのいずれも低い語を文化語彙として取り上げる。その
一覧を次頁に掲げている。これらは常用漢字表語例として適切かどうかを検討する必要がある語
彙と言える。一方，３（3）で述べたように，文化度という観点から学校教育において指導すべ
き語でもあり得る。
　試みに勤務校の大学4年生31名に対して，次頁の表から任意に選んだ30語について，読みと意
味についての調査を行った（平成26年6月実施）。結果は以下の通りである。今後こうした調査を
大規模に行い，実態の把握に努めていく。
５．お わ り に
　紙面の都合上，教科書頻度と教科特徴度に関する分析に触れることができなかった。次の機会
としたい。また次回は新たな語例ついて具体的な提案を行う予定である。
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〔表９〕文化語に関する調査
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　本稿は，全国大学国語教育学会第124回大会名古屋大会（平成24年５月）における口頭発表に
おける（河内昭浩「学年別漢字配当表に関する諸調査―『常用漢字表』語例の検討を中心に―」）
配布資料に，大幅に加筆・修正を加えたものです。
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〔表10〕文化語彙
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